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Extended abstract:

The process of political socialization, as shown by numerous findings, is characterised as the transmission of political action
and behaviour through the generations. In connection with the political changes the Czech Republic experienced since
1945, not only the prospect of generational continuity but also discontinuity come into consideration. The article deals with
the influence of parents and other socialization factors on political self-identification in the Czech population. It focuses
mainly on the major age groups: young people up to the age of 29, the younger middle generation of 30-44 years, the older
middle generation of 45-59 years and individuals aged 60 years or older, and their parents.

The starting point of the considerations is the theory of social change and the interconnection of political socialization
on the micro and macro levels.

The paper analyses the circumstances of socialization and its effects on political orientation in a representative sample
of Czech population (N = 522). The basis for determining the impact of socialization was set as the intensity of interest in
political events together with the main resources affecting political orientation such as self-education and reading, followed
by parental influence. The ratio of father’s and mother’s communist orientation plus their interest in politics accounted for
the other socialization factors. Political background of the respondents was compared with their self-identification on the
left-right political scale. Correlation analysis helped highlight the significance of father’s influence, rather than mother’s,
in the process of political socialization. It also showed an overall negative impact of parental political discussion on the
formation of left-right orientation. ANOVA analysis demonstrated a strong relationship between socio-occupational status
and political inclusion. This inclusion effect was more frequent among left-wing labourers and pensioners and right-wing
entrepreneurs, tradesmen, students and apprentices.

Not only social background but also age signalled significant differences in opinions. The youngest generation as a who-
le relates to the right wing of the political spectrum. At the same time, the generation of 60+ is inclined to the left of the
centre. As a matter of fact, this group, more than other age groups, is interested in political events and is deeply involved in
political discussions. The young generation manifests itself in both directions. Parents’ political socialization actions towards
their children induced agreement with parental political orientation only to a lesser extent. The study also dealt with two
influences, sometimes mutually supportive and other times competing, namely parental socialization influence, political
and economic conditions. Attitudes to social and political situation differed between age groups. The influence of society-
-level circumstances is more significant than that of parental political socialization.

It was possible to observe political continuity between the generations of 60+, or even their parents, and the older mid-
dle generation aged 45-59. When there is mostly continuity between them and their children then discontinuity tends to
arise between them and their parents. The distribution of political orientation reveals a dynamic field. Attitudes to changes
in society vary between generations as well. During the shaping of political orientation, the influence of social and political
conditions is more decisive than political action, no matter how good its intentions are. This confirms the concept of political
socialization as a way in which individual socialization interacts with one’s social position due to various social factors.
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Prispévky analyzujici politickou socializaci ve vét§iné zapad-
nich liberalnich demokracii fesi otazky tykajici se generacni
kontinuity politického jednani a chovani. Opiraji se o poznat-
ky cCetnych odbornikii na politickou socializaci a sleduji
pozadi intergenera¢niho prenosu, jenZ je definovany jako
»prenos individualnich schopnosti, vlastnosti, chovani a pro-
jevi z rodi¢u na jejich déti“ [Lochner 2008]. V zemich naseho
regionu je analyza jednotlivych prvki politické socializace
aktualni z jiného divodu. I po uplynuti témér tfi desetileti od
nastoleni novych politickych pomé&rti politickd a obcCanska
participace predstavuje dtlezité Cinitele konsolidace a stabili-
zace demokracie, fungujici demokratické politiky. Pfitom his-
torické vzorce politickych postojii a chovani prokazuji trvalé

strukturalni rozdily v ramci evropskych spole¢nosti [Hooghe,
Wilkenfeld 2008]. Nas pristup respektuje tento poznatek
a soustfed’uje se na hlavni okolnosti, které vedou k utvareni
prvkl politické socializace na pozadi generaCni kontinuity
a diskontinuity politickych orientaci v ramci CR.

V nasleduyjicim textu, jehoz cilem je hodnoceni formujicich
faktort, vlivu rodicl, okolnosti ptispivajicich k politickému
chovani a samotné politické sebeidentifikace ¢eské populace,
navazujeme napf. na koncepci snadno ovlivnitelnych let nebo
na model zivotniho cyklu, soustfedime se na prvky politické
socializace a zabyvame se okolnostmi intergenera¢niho pte-
nosu politickych ptedstav. Vyuzivame data z reprezentativ-
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niho Setfeni populace CR, jeZ se uskute¢nilo na prelomu let
2015 a 2016.

Analyza je strukturovana do nékolika ¢asti. Prvni kapitola
se soustredi na prvky politické socializace, jak jsou zachyceny
v jednotlivych teoretickych koncepcich, druha ¢ast priblizi
metodologii vyzkumu a charakteristiku vyzkumného bloku
identifikujiciho politické mysleni a chovani. Na to navazuje
analyza prvkua politické socializace. Ctvrta ¢ast pfinasi zhod-
noceni ziskanych vysledki a jejich diskusi.

Teorie vztahujici se k formovani politické
orientace

Klicem k pochopeni mechanizmii plisobicich pfi osvojovani
si politickych nazorti a formovani politické orientace je poro-
zuméni procestim politické socializace. Socializace v nejSir-
$im slova smyslu znamena integraci jednotlived do existujici
socialni struktury, pfitom pfenos a internalizace tvori zaklad-
ni obsah tohoto procesu [Vermeer, Janssen, De Hart 2011].
Samotna oblast politické socializace mtze byt definovana
prostfednictvim fenoménti na makro a mikrourovni. Makro
uroven politické socializace zahrnuje pusobeni politického
zfizeni, politického systému, zplsob vStépovani nalezitych
norem a praxe ob¢aniim, ¢lentim spole¢nosti. Na mikroturovni
se politicka socializace spojuje s procesy a vzorci, podle nichz
se jednotlivci vénuji rozvoji své politické informovanosti, poli-
tickych znalosti a vytvareji své dil¢i politické vztahy v kontex-
tu, v némz ziji. V komplexnim pojeti je politicka socializace
spojena se stavem narodni identity, mirou ochoty pfijimat
vladnouci ideologie, s hodnocenim dramatickych ¢i dil¢ich
zmén, se stavem historické paméti [Sapiro 2004]. Hyman
[1969] definoval politickou socializaci jako individualni uceni
se spolecenskym vzoriim korespondujicim s jejich spolecen-
skou pozici a zprostfedkovanych rliznymi spoleCenskymi
faktory. V kritické literatufe o politické socializaci je rodina
vani mladych lidi. V rodiné se mladi lidé uci plnit socialni,
genderové a politické role a seznamuji se i s Sir§i komunitou.
Déti obecné ziskavaji zkuSenosti z prvnich diskusi se svymi
rodi€i. Vice politické prostiedi v rodiné je charakterizovano
uréitou urovni politické diskuse, stavem politického zajmu déti
a prislusnym socioekonomickym statusem rodiny [Quintelier
2015].

V téch rodinach, v nichZz politika predstavuje dulezité
téma, se zdlrazinuje jeji ispéSny prenos. O tento proces se zaji-
ma teorie socialniho uceni, podobné¢ jako literatura o stabilité
postoji. V odborné produkci je mezigeneracni pfenos politi-
ky Casto operacionalizovany jako politicka diskuse [Sapiro
2004] nebo politicky zajem [Gabriel, van Deth 1995]. Zajem
o politiku je rovnéz diilezitym pfedpokladem demokratického
obcanstvi [van Deth 1990]. Zajemci o politické udalosti nejen-
Ze disponuji bohatSimi znalostmi o politice, ale také se 1épe
identifikuji s politickymi subjekty, projevuji vyssi snahu zapo-
jit se do politiky [Verba, Scholzman, Brady 1995]. V rodinach
se politické zapojeni také nejen pfimo prenasi napodobou, ale
i nepfimo, prostrednictvim socioekonomického statusu [Mus-
tillo, Wilson, Lynch 2004]. Navic se ukazuje, Ze socioekono-
micky status je jednim z nejvlivnéjSich prediktort politické
participace [Quintelier, Hooghe 2013]. Jak zdtraznil Dalton
[1980: 421] ,rodiny a déti bézné sdileji stejné kulturni, social-
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ni a tfidni prostfedi slouzici jako dodatec¢né zdroje nepfimé
rodiCovské socializace”. Mezigeneracni prenos politickych
vztahl je casteéné zprostiedkovany nékolika okolnostmi:
a) politickou diskusi v rodin€, b) politickym zajmem déti,
¢) socioekonomickym statusem rodiny. Vyzkum politické soci-
alizace na mikrourovni sméfuje k zjiStovani procest a vzorcil,
prostfednictvim nichz jednotlivci realizuji své politické vztahy
[Sapiro 2004]. Jadrem politické socializace neni otazka, pro¢
se lidé seznamuji s politickymi informacemi, ale pod vlivem
jakych podminek [Shweder et al. 2007].

Jeden z pfistupll pracuje s kulturnimi faktory jako hna-
cimi silami ovliviujicimi politickou socializaci. Podle této
perspektivy se jednotlivei v prib&hu socializacniho procesu
identifikuji s politickym systémem. Kazda generace ziskava
politické védomi v jinych historickych okamzicich, pod vli-
vem riiznych ekonomickych a politickych podminek a socia-
lizuje se specifickym zplisobem, resp. s osobitym vysledkem
[Mishler, Rose 2007]. Ziskané kulturni a hodnotové vzorce se
integruji v ramci zaméstnani, rodiny a jinych socialnich siti,
coz nejspise vede k vétSimu zajmu o zachovani vytvoreného
stavu [Danigelis, Cutler, Hardy 2007].

Obrat ve spoleCenskych a politickych hodnotach a posto-
jich na urovni spole¢nosti mtize podle teorie socialni zmény
vzniknout jako vysledek promén odehravajicich se v ramci
samotné generace a stfidanim generaci. Prvni proces je spo-
jeny s formovanim hodnot a nazort v pritbéhu détstvi a dospi-
vani a vychazi z predpokladu, Ze mladi dospéli maji méné
stabilni postoje, s tendenci ménit je podle okolnosti [Alwin,
Krosnick 1991]. Opira se o hypotézu ,,snadno ovlivnitelnych
let*. Uvedené vysvétleni navazuje na jednu z konkuren¢nich
teorii, jez se rovnéZ objevuje v dosavadnich koncepcich. Ta
predpoklada, ze pokud dojde ke zméné v ramci generace, je
zaloZena na posunu individualnich hodnot a jejich stabiliza-
ci, diky spole¢nym ekonomickym a politickym udalostem,
prozitym v priub€hu v nékteré z etap dospé€losti. Své vyjadreni
nachazi v hypotéze ,stabilniho véku® (aging stability). Sears
a Valentino [1997] poukazuji na Sirokou Skalu udalosti, jaky-
mi byla napf. druha svétova valka nebo sametova revoluce,
vypracovali celoZivotni model uceni (/ifetime learning model).
Podle tohoto modelu podpora pro urcity politicky smér vznika
v pribéhu rané socializace, ale mliZe se ménit v ¢ase dospé-
losti. Pokud vysledky systému nejsou dlouhodobé uspokojivé,
podpora se narusuje a klesa.

Podle modelu Zivotniho cyklu vznika socialni zména jako
vysledek nahrazeni jednéch vékovych skupin jinymi, nastu-
pujici mladsi vékové skupiny se socializuji v jiném socialnim
a politickém kontextu a stfidaji predchozi skupiny. Genera¢ni
rozdily v postojich a hodnotach koresponduji s historicky
vytvofenymi podminkami a z nich plynoucimi ideologicky-
mi a kulturnimi spoleCenskymi projevy [Alwin 1990; Voicu,
Peral 2011]. Jiz pfed nékolika desetiletimi Mannheim [1972]
zdlraznil, ze zkuSenosti zformované vlivem historicko-social-
ni reality se promitaji do hodnot a postojli generaci, vékovych
skupin. Kazda skupina se bude vyznamn¢ liSit od jinych,
v zavislosti na typu politickych, ekonomickych a socialnich
podminek.

Spolu s tim dochazi i ke generacni vyméné. Mladsi gene-
race se ve srovnani s t€émi star§imi socializuji v odliSném eko-
nomickém a politickém kontextu a nahrazuji starsi generace.



V souvislosti s politickou socializaci jsou zdliraznovany
procesy politického u€eni a vyznam spolecenského kontextu.
Vétsina instituci pasobi jako socializacni faktory. K prvnim,
které ovliviuji politikou socializaci, patfi rodina, povazovana
za primarni socializa¢ni faktor. Dale je to Skola, vrstevnické
skupiny, masova média, politické strany, nevladni organizace,
vlada, atd. jako sekundarni socializa¢ni faktory. V mnohosti
svych struktur se promitaji do kazdodennich zkuSenosti lidi
[Sapiro 2004]. Quintelier s Hooghem [2013] nenasli vyznam-
ny primy efekt rodicovského ovliviiovani détské ucasti v politi-
ce a takovy efekt pokladaji za zprostiedkovany. Pfi porovnani
vSech pfimych a nepfimych vlivl se zjistilo, Ze asi polovina
efektli mize byt vysvétlena nepfimymi faktory, coz ilustruje
dtlezity vyznam zprostfedkujicich okolnosti [Quintelier
2015]. Koncepce, které¢ kladou dlraz na rozvoj politickych
postoju v pritbéhu détstvi a dospivani [Easton, Dennis 1967],
jsou doplnovany i modelem cyklu politického Zivota, jenz zdl-
raznuje prekonavani zkuSenosti z détstvi a dospivani a jejich
stabilizaci s tim, Ze celkova uroven politickych zajmi se zvysu-
je s pribyvajicim vékem, obzvlasté pfi prechodu od dospivani
k dospélosti [van Deth 1990]. Podle modelu Zivotniho cyklu
kazda faze zivota prinasi specifické zkuSenosti, jez mohou
posilovat nebo oslabovat tiroven zajmu o politiku a politickou
orientaci [ Neundorf, Smets, Garcia-Albacete 2013]. Mladi lidé
v prabéhu dospivani ziskavaji vzdélani, hledaji partnera, budu-
ji kariéru, mohou byt tedy prili§ zaméstnani svym soukromym
zivotem [Glenn, Grimes 1968]. Jina skupina autorti dopliuje
uvedeny model argumenty tykajicimi se celozivotni zmény
politickych postojt (/ifelong plasticity) [ Alwin, Krosnick 1991].

Jednotlivé teoretické pohledy na pribéh politické socializa-
ce si neCini narok na jednozna¢nou platnost a predstavuji spi-
Se mozaiku, ktera naznacuje mozné zahajeni procesu politické
socializace v détstvi a pribézné zmeény v obdobi dospivani
a dospélosti. Pro ucely nasledujici analyzy vyuzijeme navaz-
nost hypotéz ,,snadno ovlivnitelnych let“ a ,stabilniho véku®,
jeZ jsou natolik obecné, Ze umoznuji porovnat socializaci rtiz-
nych, po sobé jdoucich generaci, ale i natolik konkrétni, Ze se
v nich projevuje vliv riiznych socializacnich €initelli po¢inaje
rodinou a konce sdé€lovacimi prostredky.

Metodologie a data

Autofi zabyvajici se vyvojem politické socializace [Szydlik
1996; Hooghe, Wilkenfeld 2008] zpravidla vyuZivaji empiric-
ka fakta dovolujici zobecnovat poznatky vice méné v ramci
jednotlivych generaci. Nas§ postup byl stejny a pfi zkoumani
priibéhu socializace poslouzila data z reprezentativniho Set-
feni populace CR 15leté a starsi, pod nazvem ,Vliv hodnoto-
vych orientaci a sv€tového nazoru na rozhodovani lidi“. Poly-
tematicnost Setfeni predpokladala, Ze pokladané otazky byly
z obsahového hlediska rozdéleny do nékolika okruhti. V ramci
okruhu orientovaného na prvky politické socializace jsme
sledovali okolnosti a mechanismy jejich pisobeni. Podobné
jako Gabriel a van Deth jsme za prvky politické socializace
povazovali politicky zajem a politickou diskusi [Gabriel,
van Deth 1998]. Respondenti piedné odpovédé€li na otazku:
,Zajima vas situace: a) ve svété, b) v Ceské republice, c) ve vasi
obci, bydlisti?“ Nasledovala otazka: , Ktefi lidé ovliviuji, i co
ovlivauje vasi politickou orientaci?“. U deseti polozek po¢ina-

je rodi€i, prarodici az po filmy a divadlo byla zjistovana sila
vlivu jednotlivych faktord prostfednictvim odpovédi ,,Ano
velmi, zCasti, ne®. Plisobeni rodi¢li se v naSem pripad€ nevzta-
hovalo na urcitou Zivotni etapu, ale na celou dobu jejich vlivu.
Dalsi proménna, ktera identifikovala prostiedi a frekvenci
politickych diskusi zn€la: ,Diskutujete, povidate si s nékym
o politickych udalostech. Jestlize ano, jak ¢asto v tydnu?“
»Ani jednou, 1-2x tydné€, vicekrat tydné“. Dvé dvojice samo-
statnych dotazii sledovaly zvlast zajem o politiku a politickou
orientaci otce a matky dotazanych v nasledujicim znéni ,Da
se fict, ze vas otec a) se zajimal ¢i zajima o politiku?“ b) byl
¢i je komunisticky orientovany?“ ,,Ano, zCasti, ne.“ D4 se fict,
ze vaSe matka se a) zajimala Ci zajima o politiku b) byla ¢i je
komunisticky orientovana?“ ,, Ano, zcasti, ne”.! Komparace
odpoveédi na posledni dvé otazky v ramci zakladnich gene-
rac¢nich skupin, resp. mladé generace 15-29 let, mladsi stfedni
generace v rozmezi 30-44 let, star$i stiedni generace 45-59 let
a nejstarsi generace 60letych a starSich, byla vychodiskem z;jis-
tovani dopadu politické socializace. Pouzivali jsme v analyze
Ctyfi ,tradiCni® generacni skupiny vyuzivané pro tridéni II.
stupné v kontinualnich vyzkumech CVVM, ale i ve volebnich
vyzkumech typu exit pool (tam 18-29 let misto 15-29 let). Pliso-
beni rodi¢ovského vlivu poslouzilo k reflexi sily subjektivnich
faktort. Takto koncipované téma, prostfednictvim nasledujici
proménné, umoznilo rovnéz analyzovat jeden z projevi poli-
tické socializace. Za jeji indikator jsme povazovali odpovédi
na otazku: ,Kam byste se zaradil(a) na této Skale politického
zaméfeni?” ,Levice 1... Stfed 4... Pravice 7, Nevi, kam se zafa-
dit 8, Nesouhlasi s timto ¢lenénim, neni to spravné 9.

Dalsi okolnosti politické socializace souvisejici se vztahy se
spolupracovniky a fungovanim pracovniho kolektivu se zjis-
tovaly otazkou, jez sledovala soucasné socioprofesni zafazeni
respondenta s nasledujicimi alternativami odpovédi: délnik
nebo rolnik, provozni zaméstnanec (typu prodavac, fidic,
udrzbar), administrativni zaméstnanec, odborny pracovnik
(typu technik, ucitel), podnikatel, Zivnostnik, dichodce, neza-
meéstnany, ostatni ekonomicky neaktivni. I kdyz se v diisledku
technologickych zmén mnoho pracovnich postupt individua-
lizovalo, vzajemna provazanost d€lnickych a provoznich pro-
fesi je stale daleko vyraznéjSi a tim padem i osobni komuni-
kace frekventovanéjSi, nez u administrativnich zamé&stnancii
nebo odbornych pracovnikil, podnikateld, kde pfevazuje spise
individualni charakter prace a ,.konkuren¢ni prostiedi®.

Sbér dat uskutecnilo 80 tazatelli z proskolené sité Klubu
spolecenskych véd na zakladé kvotniho vybéru prostiednic-
tvim standardizovanych rozhovort v priibéhu prosince 2015
a ledna 2016. Kvotni vybér byl pouzity podobné jako v béz-
nych vyzkumech vefejného minéni vSech pfednich agentur
v CR. Pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a region
byly pfi volbé respondentii kontrolovanymi znaky. Udaje z 522
zaznamovych archli byly po kédovani a kontrole v prib&hu
unora 2016 nahrany a v ndvaznosti na to prostiednictvim pro-
gramu SPSS pocetné zpracovany. Jednotlivé Casti interpretace
se opiraji o riizné formy statistické analyzy.

Cilem ¢lanku je analyzovat, jak se vlastni zkuSenosti jednot-
livych generaci, jez se skladaji ze slozky ziskané rodi¢ovskym
plisobenim a slozky vytvarené vlivem pracovniho, vlastniho
osobniho Zivota i §ir§iho spolecenského a politického prostre-
di, odrazeji ve vztahu k politicea jak se projevuji v oblasti poli-
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tické orientace. Na problematiku prvkli a okolnosti politické
socializace nahliZime ze dvou perspektiv. Za prvé nas zajima
plusobeni efektu jednotlivych veékovych skupin a zplsob,
jakym se projevuje. Za druhé se soustiedime na procesy gene-
racniho pfenosu politické orientace. Oba aspekty sledujeme
na urovni aktualnich v€kovych skupin i z hlediska hodnoceni
jejich generac¢nich predchidct, tedy rodiCovskych generaci.
Pozornost vénujeme dopadiim politické socializace generaci,
jak se setkavaly s pfevazZujici politickou realitou.

Dnesni nejstarsi vékova skupina (60 plus), ve své vétsiné
narozena ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti, byla
zasadné ovliviiovana komunistickym mySlenim. Starsi stfedni
generace (45-59 let) s obdobim narozeni od poloviny padesa-
tych let do konce Sedesatych let dospivala v obdobi norma-
lizace. Udalosti spojené se zménou rezimu jeji ¢ast zastihly
v mladém véku a dalsi na prahu zacinajiciho stfedniho véku.
Mladsi stfedni generace narozena v obdobi normalizace od
pocatku 70. let do poloviny 80. let (30-44 let) ve své pievazné
vétSiné zacala dospivat po sametové revoluci a mladi spojovala
s nové nabytou svobodou. Nejmladsi generace (15-29 let) prak-
ticky od svého détstvi Zila a vyristala v prostfedi a atmosfére
liberalni demokratické spolec¢nosti.

Politicka socializace v ramci jednotlivych generaci probi-
hala a probiha za podminek, které souviseji s fungovanim sys-
tém vladnoucich u nas po druhé svétové valce. V literatufe se
pripomind moZnost vzniku kognitivni disonance na zakladé
plvodnich komunistickych a soucasnych kapitalistickych
norem [Dalton 1994]. Z uvedené skutecnosti vyplynulo oce-
kavani vyznamnych rozdilii v projevech politického mysleni.
Pokusili jsme se odd€lit dva stavy: vysledek politické orientace
jednotlivych vékovych skupin a intergeneracni rozdily v poli-
tické orientaci. Na zaklad€ vysSe prezentovanych teoretickych
vychodisek jsme formulovali nasledujici hypotézy:

H1 Projevuji se vyznamné nazorové diference mezi genera-
cemi déti a rodict.

H2 Vliv zkuSenosti s politickym reZimem plsobi na proje-
vy politického chovani daleko vyznamnéji nez snaha rodict
presveédcit své potomky o spravnosti jimi preferované politické
orientace.

Analyza

Prvky politické socializace pisobi v ramci sloZitého kontinual-
niho procesu, k n€émuz prispivaji zajem o politické informace,
plisobeni informacnich zdroji a také komunikace spojena
s vyménou politickych nazorti. Tomu v§emu byla ve vyzkumu
vénovana pozornost. Kromé€ toho vyzkum sledoval, co déla-
lo dotazanym starosti za posledni mésic. 16 % uvedlo, Ze §lo
o problémy s migranty, emigranty, s islamskym statem, 10 %
povazovalo za zavazné ,problémy zahrani¢nich zemi, mezi-
narodni politiku“ a 7 % meélo problémy s urady, organizacemi,
politikou, se situaci v politice. Tretinu ob¢ant tedy zneklidiio-
valy politické, mezinarodné politické udalosti. Z prehledu uve-
denych problémi vyplynulo, Ze nezanedbatelné misto v Zivoté
¢asti obcand hraje politika. Explicitné€ projeveny z4jem o situa-
ci v bydlisti, v republice i ve svété priblizuje tabulka 1.
Prioritni pozornost respondentil je vénovana situaci v CR.
Uplny zajem o nejéastéji sledovanou oblast se podle vékovych
kategorii diferencuje. Mezi mladymi lidmi do 29 let se takto
vyslovilo 53 % dotazanych, v okruhu mladsi stfedni generace
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74 %, ve skupin€ 45-59 let 76 % a v kategorii seniord 81 %.
Vyznamny rozdil se projevuje mezi mladymi lidmi a mladsi
stiedni generaci, diference mezi dal§imi vékovymi skupina-
mi nejsou natolik podstatné. Mozné vysvétleni rozdilli mezi
mladymi a ostatnimi nabizi poznatek, podle n€hoz politicky
zajem do 25. roku narQsta a poté se stabilizuje [Neundorf,
Smets, Garcia-Albacete 2013].

Zdroje informaci a mechanismy jejich §ifeni, které poma-
haji nazory upevnovat, resp. oslabovat, podporené zijmem
o politické informace, ovliviiuji politické chovani. Pisobeni
informacnich zdroji spolu s faktory formujicimi politické
postoje priblizuje tabulka 2.

Vlastni poznavani a Cetba predstavuje zdroj, ktery ptsobi
informacné nejintenzivnéji. V1iv rodicl, prarodi¢u se ,,na dru-
hém misté“ podili na hodnoceni ziskanych informaci, resp. na
formovani politickych nazorti a postoji prostfednictvim dis-
kusi. Jak Casto probihaji diskuse v béZnych situacich, ilustruje
tabulka 3.

Rodinné prostfedi predstavuje platformu, v rdmci nizZ se
nejfrekventovanéji diskutuje o politickych udalostech. Casta
ucast respondentil jednotlivych v€kovych skupin v rodinnych
diskusich vSak neni stejnomérna. Mira zapojeni lidi rizné¢ho
véku do této aktivity vyzniva nasledovné: Vicekrat tydné dis-
kutuje 14 % mladeze do 29 let, vétsi aktivitu projevuje mladsi
stiedni generace se zastoupenim 20 %, jeSt€ o néco vice se
zapojuje starSi stfedni v€kova skupina (25 %). Z generace
60letych a starSich je aktivnich vicekrat tydné€ 37 %. S vékem
se méni frekvence politické diskuse respondentli v roding.
Nejmladsi generace se zapojuje nejméné aktivné, zatimco nej-
star$i generace nejcastéji.

Stupen pozornosti vénovany politice ze strany dne$nich
generaci ve srovnani s jejich rodi¢i miize naznacit dlouhodoby
vyvoj zajmu o sféru politiky. Porovnani vyuziva odpovédi na
otazku sledujici obecné zajem rodicli o politiku ve znéni: ,,Da
se fici, Ze vas otec, vase matka se zajima, ¢i zajimal/a o politi-
ku?“ Odpovédi na otazky prinasi tabulka 4.

Na vyssi intenzivni i celkovy zajem o politiku je mozné
usuzovat spise u otcti nez matek. To, Ze se otcové zajimaji
o politiku vice nez matky, by mohlo souc¢asn¢ pravdépodobné
znamenat, ze pocateéni vliv otcll na své potomky v rodiné
byva vétsi nez mateiské politické plsobenti.

Odlisna pozornost dnesnich zkoumanych generaci véno-
vana politice miize rovnéz naznacovat rozdily v politickych
z&jmech rodict a déti. Diference mezi generacemi otcti, resp.
vypovéd'mi respondentti o zajmu svych otcil podle generaci
jsou vyjadreny prosttednictvim nasledujicich pramért.

Zajem otci mladych lidi vystihuje pramér 1,95, mladsi
stfedni generace hodnoti zajem otcovské generace o politiku
Cislem 1,85, starsi stiedni generace na tirovni 1,78 a nejstarsi
dotazani praimérem 1,91. Zajem o politiku je tedy nejvyssi
u otcli respondentti v rozmezi 45-59 let, korespondujicich
s generaci otcl ve véku od 70 let vyse. Otcové nejmladsi
generace, tedy soucasna starsi stfedni generace, projevuje
naopak o politiku relativné nejnizsi zajem, jeSté nizsi nez
80leti a starsi.

Politicka orientace rodicl se u prevazné vétsiny z nich utva-
fela v jinych politickych a spolecenskych podminkach nez
u jejich potomki, v duchu komunistické ideologie, a byla iden-
tifikovana prostfednictvim odpovédi na otazku: ,,Da se fici, zZe

vas otec, vaSe matka byl/a ¢i je komunisticky orientovany/a?“
Odpovédi na otazky prinasi tabulka 5.

O jednozna¢né komunistické orientaci otci vypovida
priblizné pétina respondentti. Komunistické smysleni matek
bylo zaznamenano u nizsiho podilu respondenti - tykalo se
asi sedminy.

Zastoupeni otcii komunistické orientace v jednotlivych
vekovych skupinach naznaci prislusné prumeéry. Mezi mla-
dezi 15-29 let bylo zastoupeni komunisticky smyslejicich
otcl charakterizovano primérem 2,64. Podil u nasledujici
generace byl pfedstavovan primérem 2,42. V prostiedi starsi
stiedni generace je zastoupeni komunisticky vyznavajicich
vyjadieno Cislem 2,28 a u seniorské generace byl podil otcl
komunisticky orientovanych na urovni primeéru 2,19.

Je jen pfirozené, ze vice nez Ctvrtstoleti po listopadovych
udalostech roku 1989 s klesajicim vékem respondentl klesa
podil komunisticky orientovanych otctl, tedy od nejstarsi
generace k nejmladsi.

Vsechny pouzité proménné smérovaly k charakteristice
generaCnich zmén politického socializa¢niho procesu, na
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jehoz konci je politicka orientace samotného respondenta zjis-
tovana otazkou: ,Kam byste se zafadil(a) na této Skale politic-
kého zaméreni? Na levici, stired nebo pravici?“ Odpovédi jsou
uvedeny v tabulce 6.

16 % respondentti podle vlastniho zatazeni patii k levici.
Nejpocetnéjsi skupinu, vice nez polovinu (52 %) predstavuji
lidé se stfedovou orientaci. Pravice je tvotena 11 % populace.
Skupina, ktera nevi, kam se zaradit, se podili na celkovém
poctu 14 % a zbyvajicich 7 % nesouhlasi s clenénim na levici
a pravici. Z logiky ptedchozich idajii o komunistické orien-
taci otcll jednotlivych generaci by vyplyvalo obdobné poradi
vékovych skupin na skale levice-pravice. Mladi lidé se vyzna-
cuji primerem 5,82. Mladsi stiedni generace zaujima prameér
4,91 a starsi stfedni generace se k ni prakticky blizi (4,90).
Generace 60letych a starSich je na urovni 3,68. Prumérné
hodnoty (do kterych jsou zapocitany i neurcité a nesouhlasné
odpovédi) jsou dalsim vyrazem rozdilné politické orientace
jednotlivych generaci. Postupny pokles priméru soucasné
znamena vzajemnou opacnou politickou orientaci mladeze
a seniorské generace.

Souvislosti nékolika nasledujicich proménnych osvétlime
prostfednictvim vysledkti multivariacni korelacni analyzy.
VeEtsi zajem otcl o politiku a rovnéz jejich vyrazngjsi poli-
ticka orientace poslouzi jako zaklad pro zjistovani n¢kolika
korela¢nich vztahd.

Prvni z obrazkt znazoriuje vazby politické orientace
otce s jeho zajmem o politiku, s politickym vlivem rodict na
potomka i s jeho politickou orientaci pomoci Spearmanova
korelaéniho koeficientu.

Vysledky uvedené v obrazku 1 naznacuji, Ze politickd ori-
entace rodicli vykazuje nejintenzivnéji vzdjemné propojeni.
Silné vazby zaznamenavame i smérem k zajmu samotného
otce o politiku. Zajem matky o tuto oblast se vyznacuje nizsi
intenzitou. S podobnou intenzitou se vaze politicka orientace
otcll na levo-pravou orientaci jejich potomki. Politicky vliv
rodictl a zajem o situaci v CR ze strany respondenta ma jen
o malo silnéjsi vazbu na politickou orientaci otce. Znamena
to, Ze zajem o politiku mezi rodi¢i a jejich potomky se v pod-
minkach CR zprostiedkovava jen v malé mife. Diskuse rodi¢i
o politickych zaleZitostech se svymi potomky ovliviiuje poli-
tickou orientaci respondenta zaporné. Jinymi slovy ,predava-
ni* politické orientace otce svému potomkovi probiha jenom
CasteCné€ a tato stranka politické socializace funguje ziejmé
nejméné efektivné.

Jak se promita politicka orientace matek do politického
sméfovani potomk, pfibliZzi prostfednictvim Spearmanova
korelaéniho koeficientu obrazek ¢. 2.

Charakter vazeb politické orientace matky s politickymi
aktivitami otce a svého potomka se od predchoziho obrazku
lisi v n€kolika smérech. Za prvé, vazba mezi politickou ori-
entaci a zajmem o politiku je v pfipadé matky o malo silngjsi
nez u otce. Za druhé, spojeni politické orientace potomku
s politickou orientaci matek je slabsi nez bylo v pfipadé otc.
Za tieti, vliv rodict a dopad politické diskuse v rodin¢ neni
vyznamny na hladiné 0. 01. Nabizi se vysvétleni, ze pokud
probiha politické ovliviiovani prostiednictvim politické dis-
kuse v roding, daleko aktivnéji se do nich zapojuji otcové nez
matky.

Po sledovani vlivu rodic¢li na politickou orientaci potomki
se zamé&fime v obrdzku €. 3 na souvislost jejich politické orien-
tace se zajmem o situaci v CR a dopady rodi¢ovskych diskusi
vyjadfenych prostfednictvim Spearmanova korelacniho koe-
ficientu.

Politicka orientace respondenta mirné koreluje se zajmem
o situaci v CR. Zaporny vliv rodi¢ovskych diskusi je v této
souvislosti jesté vyraznéjsi, nez tomu bylo u vazby stejné
aktivity na politickou orientaci otce. Zaporna korelace je ziej-
ma rovnéz ve vazbé na vek.
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Obrazek 1: Projevy politické orientace otce ve vztahu k matce a potomkovi

Zajem otce

Vliv rodic. disk
IV rodic. diskuse o politiku.507

na pol. orientaci.139

Zajem matky
o politiku.353
Politicky vliv
. . rodic(.144
Zajem o CR.139

Levo-prava

Politicka orientace orientace.321

matky.538

Pozn.: Uvedené koeficienty jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0. 01.
Zdroj:,Vliv hodnotovych orientaci 2015/2016"

Obrazek 2: Projevy politické orientace matky ve vztahu k otci a potomkovi

Zajem otce o politiku.265

Zajem matky
o politiku.531
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Levo-prava
orientace.276

Politicka
orientace otce.538

Pozn.: Uvedené koeficienty jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0. 01.
Zdroj: ,Vliv hodnotovych orientaci 2015/2016"

Obrazek 3: Vazby levo-pravé orientace dotazaného na rodic¢ovskou politickou
diskusi

Vliv rodic. diskuse na
pol. orientaci.212

Vék.282

Zajem o CR.224

Pozn.: Uvedené koeficienty jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0. 01.
Zdroj:,Vliv hodnotovych orientaci 2015/2016"

Figure 1: Effects of father’s political orientation in relation to mother and child
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Mother’s political
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Note: The coefficients are significant at the level of 0. 01.
Source: Survey on “Effect of value orientations and worldviews on
people’s decisionmaking 2015/2016"

Figure 2: Effects of mother’s political orientation in relation to father and child

Father’s interest in politics.265

Mother’s interest
in politics.531

Interest in the
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Left-right
orientation.276

Father’s political
orientation.538

Note: The coefficients are significant at the level of 0. 01.
Source: Survey on “Effect of value orientations and worldviews on
people’s decisionmaking 2015/2016”

Figure 3: Relationship between respondent’s left-right orientation and
parental political discussion

Effect of parental political
discussion on political
orientation.212

Age.282

Interest in the
Czech Republic.224

Note: The coefficients are significant at the level of 0. 01.
Source: Survey on “Effect of value orientations and worldviews on
people’s decisionmaking 2015/2016"
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Tabulka 7 priblizuje prostfednictvim primért miru rodi-
¢ovského vlivu v ramci jednotlivych vékovych skupin, levo-
-pravou orientaci potomki a politickou orientaci otce, matky
a jejich zajem o politiku.

Puisobeni rodict na politickou orientaci svého potomka ilu-
strujeme podobné jako v predchozich rozborech prostiednic-
tvim pramért’, které nazorné priblizuji konecny efekt v kazdé
vékové skupiné, resp. naznacuji konkrétni vliv odliSujici se
politické a spoleCenské situace. Muze jit o ilustraci faktu, Ze
politicka orientace potomk je pravdépodobné vice podminé-
na objektivnimi okolnostmi nez samotnym ptisobenim rodict.

Ve skupin¢ mladych lidi do 29 let je primér levo-pravé
orientace nejnizsi v piipade, kdy rodice ovliviiovali své
potomky zcasti. Za situace, ze je vibec neovliviiovali, byl
v této skupiné priamér nejvyssi. Vice levicova orientace otce
a matky doprovazena jejich vyssim zajmem o politiku a sna-
hou své nazory prosazovat neznamenaly nejuspesnéjsi pienos
politické orientace.
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Velky rodicovsky vliv s vyrazngjsim rodicovskym zajmem
o politiku vedl mezi mladsi stfedni generaci k nejvyrazngjsi
levicové politické orientaci, zadny rodicovsky vliv naopak
vyustil ve zfetelnou pravicovou orientaci jejich déti.

Vétsi levicova orientace potomku koresponduje v prostre-
di starsi stfedni generace s nezapojovanim se rodict do poli-
tického presvédcovani. Velky politicky zajem rodict a vice
levicova orientace matky koncila u této generace nejvice
pravicovymi postoji. K nejvyraznéjsim rozdilim v politické
orientaci doslo prave u této generace mezi nimi a jejich rodici.

Velké politické piisobeni rodici na potomky mezi nejstarsi
generaci dotazanych koresponduje s nejvyrazngjsi levicovou
orientaci. Soucasné i u té ¢asti, u niz se ze strany rodicti neob-
jevoval zadny politicky vliv, pfevladala vyraznéjsi levicova
orientace, nez mezi vSemi ostatnimi vékovymi skupinami,
s jakymkoliv rodi¢ovskym vlivem.

Ziskana data jsou diikazem rtizného dopadu stejnych rodi-
covskych politickych snah na politickou orientaci potomkd.
Svédci to o faktu, ze politické usporadani ma dnes stejné jako



v minulosti vyraznéjsi dopady nez rodicovské snahy. Pokud
dochazi k souladu politickych podminek a rodi¢ovského
pusobeni, vysledny efekt je znacné vyrazny.

Posledni vztah, jimZ jsme se zatim nezabyvali, souvisi se
socioekonomickym postavenim dotazaného a politickou
orientaci otce, matky, vlivem rodicii a vyslednym politickym
zamétfenim dotdzaného. Konkrétni vazby priblizi tabulka 8.

Vztah mezi socioprofesnim zafazenim potomki a politic-
kou orientaci otctli je zaznamenan v prvnim sloupci. Politicka
orientace Vv jeji komunistické podobé se nejvyraznéji projevila
u otctl dne$nich diichodcli a nezaméstnanych. Matky provoz-
nich pracovnikli a nezaméstnanych se vyznacovaly Castéjsi
komunistickou orientaci nez matky ostatnich zkoumanych
skupin. Politicky vliv rodict, prarodict byl nejzietelnéji dekla-
rovany mezi odbornymi pracovniky a ostatnimi ekonomicky
neaktivnimi, z nichz tfi ¢tvrtiny tvorili studenti a uéni. Posled-
ni sloupec ilustruje vztah socioprofesniho zafazeni dotaza-
nych a jejich politické orientace. Dlichodci a délnici, rolnici
dosahli nejniz§iho priméru na levo-pravé skale.

Diskuse

Zajem o déni u nas i ve svété, hodnoceni dopadu hlavnich fak-
tortl na politickou orientaci, zapojeni se do rodinné diskuse
o politickych problémech, s politicky vice ¢i méné vyhranény-
mi rodici a vlastni politickd orientace patfily k indikatortim,
které reprezentovaly prvky a plisobeni politické socializace

sledované v tomto textu. Zajem obou rodici o politiku a kon-
kretizovanad mira jejich komunistického zaméfeni poslouZzila
jednak jako projev vlastniho politického profilu a jednak jako
vychodisko socializacnich tendenci. Z uvedeného aranzma
vyzkumu vychazely i formulované hypotézy. Mezigenera¢né
vladnou rozdilné politické orientace i zcela odliSna mira zajmu
o politiku i o politické debaty. Data ilustrovala, Ze generace
60letych a starSich se vice nez ostatni vékové skupiny zajima
o politické udalosti a také se intenzivnéji zapojuje do politic-
kych diskusi s nékym z rodiny. Ke stejnym zavérim dospivaji
autofi zabyvajici se starSi generaci pocCinaje 65. rokem veéku
v USA. Binstock uvadi, Ze je 1épe informovana o politice
a vefejnych zalezitostech [2006/2007].

Z hlediska dnesni mladeze nejde jen o rozdily mezi ni
a generaci s nejvétsim vékovym odstupem, ale i o odli§nos-
ti v porovnani se zbyvajicimi dvéma vékovymi skupinami,
jez projevuji vyrazngjsi zajem o politiku i o zapojeni se do
politickych diskusi nez pravé mladi lidé. Tento rozdil je pfi-
rozeny, odrazi stale probihajici nedokonceny proces politické
socializace, produkujici oslabenou politickou identitu v tomto
veku [Tuorto 2014].

H1 byla orientovana na verifikaci generacnich nazorovych
diferenci mezi rodi¢i a détmi, patficimi do stejné rodiny.
Vysledek soucasné souvisel se zjistovanim piimych rodin-
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nych socializa¢nich vlivi v oblasti politiky, resp. dopadt
dalsich faktorti politické socializace.

Vyzkum sledoval rozdily v ,politickém® plisobeni obou
rodic¢. Data v tomto sméru potvrzuji vyraznéjsi politické
usili otcli nez matek. Pritom efekty rodinnych politickych dis-
kusi se ukazuji celkové jako malo vyznamné. K podobnému
zavéru dochazi Kudrnaé [2015], kdyz konstatuje, Ze v CR je
zakladni politicka orientace a politické chovani ovliviiovano
rodinnym prostfedim spiSe minimalné. Potvrdila se i zjiSténi
dalSich autorti [Neundorf, Smets, Garcia-Albacete 2013], ze
respondenti pochazejici z rodin, v nichZ nedochazelo k ide-
ovému piesvédcovani, s Vv€tSi ochotou piijimali politické
nazory svého okoli. Politicka socializace ze strany rodict se ve
vysledku projevuje ve formé politické orientace déti, ktera se
jen z mensi ¢asti shoduje s piivodni rodi¢ovskou politickou ori-
entaci. Generacni kontinuita, resp. nejvétsi vliv na politickou
orientaci ,,déti“ se ukazal v pfipadé ptsobeni rodi¢i na dnesni
nejstarSi generaci. Naopak nejzietelnéjsi generacni rozdily
v politickych orientacich, generac¢ni diskontinuitu, je mozné
zaznamenat mezi skupinou 45-59letych a jejich rodi¢i. Jde
o generaci, ktera z prevazné Casti patfila po listopadu 1989 do
kategorie mladych lidi. Pravé v této skupiné se projevuji nej-
vétsi rozpory v politické orientaci ve srovnani s generaci jejich
rodicl, politicky formovanych v padesatych a Sedesatych
letech. Komparace udaji o mife komunistické orientace rodi-
¢ovskych generaci a levo-pravé orientaci jejich déti potvrzuje
H1 o generacnich nazorovych diferencich.

H2 se zaméfila na ovéfeni prevladajiciho socializa¢ni-
ho efektu dvou nékdy vzajemné se podporujicich a jindy
soupeficich vlivl, rodi¢ovského socializacniho pisobeni
a politického a spolecenského prostiedi. Data umoznila cha-
rakterizovat utvareni politického profilu nekolika generaci
rodic¢l a jejich potomki, ovlivnénych odlisSnymi politickymi
poméry. Potvrdila poznatky Rydera [1965], ktery tvrdi, Ze
postoje jednotlivych veékovych skupin se lisi v zavislosti na
konkrétnich politickych, ekonomickych a socialnich pod-
minkach. Socializacni vliv se nasobi, pokud se dotazany
ztotoziyje s ideologickym zamétenim konkrétniho rezimu
a je ve stejném duchu politicky ovliviiovany ze strany rodica.
Nejvyraznéji se to prokazalo prostiednictvim politické ori-
entace generace 60letych a starSich a jejich rodicd na stran¢
jedné a mladych ve veéku 15-29 let a jejich rodicl na strané¢
druhé. Prevazujici protichtidné politické postoje obou dnes-
nich generaci jsou zjevné. Tato i dalsi zjisténi rovnéz potvrzu-
ji druhou hypotézu. Jinymi slovy rodicovské politické ptiso-
beni v duchu komunistickych myslenek bylo uspésné, pokud
vlastni zivotni zkusenosti korespondovaly s postoji predava-
nymi rodi¢i. Kdyz se zkusenosti potomkd lisily od myslenek
a vzorcll uplatiiovanych rodici, postoje se nereprodukovaly.
Stejna situace se opakuje dnes. Nejmladsi generace se pro-
filuje doprava v ptipad¢, ze rodicovské zazemi a spolecenska
realita ptisobi vzajemné myslenkove jednosmérné. V minu-
losti i v dnesni dob¢ se vSak vyskytuje i opacna situace.
Politicky socializa¢ni rodicovsky vliv se nese v konformnim
duchu se systémem, ale vlastni Zivotni zkuSenosti nabizeji
respondentovi jiny obrazek. V tom piipad¢ si respondent voli
,protisystémovou orientaci®. Takova orientace je podpofena
pracovnim prostiedim ¢i neformalnimi vlivy mimo rodinu.
O vyrazném pusobeni spoleéenského prostredi svédci rov-
néz vice levicova orientace délnikd a dichodci®, napt. ve
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srovnani s podnikateli a Zivnostniky, bez ohledu na ptivodni
rodinné zazemi. Nakonec i rozdilna politicka orientace napf.
dnesnich odbornych pracovnikii nebo administrativnich pra-
covnikd a jejich rodic¢t dokumentuje vliv zejména dobovych
politickych a spolecenskych podminek.

Zaver

Politické formovani predstavuje proces, do néhoz vstupuje
fada faktord, zvlasté kdyz se nejedna o zkoumani homogenni
vékové skupiny, jako tomu bylo v tomto pripadé. Objektem
nasi pozornosti se stala celd populace, poCinaje nejmladsi
generaci, u které se rodiCovska politicka socializace snoubi
s fadou jinych okolnosti spojenych s vymezovanim osobniho,
pracovniho a partnerského Zivota, az po nejstarSi generaci,
u niz je politicka ,,osobnost® prakticky dokonc¢ena a hodnoce-
ni politické reality probiha na zakladé ustalenych politickych
pozic. Kromé porovnani mezigeneracnich vysledka politické
socializace jsme se orientovali i na hledani kontinuity s rodi-
Covskymi generacemi. Podstatnou roli v politické genera¢ni
kontinuité nebo diskontinuité sehrava politicky systém.

V ramci uvedenych parametrii jsme zachytili okolnosti
Lprimarni“ a ,sekundarni politické socializace. Za primarni
byla povazovana rodiCovska socializace. Faktory sekundarni
socializace predstavovali pratelé, spoluzaci, spolupracovnici,
celé spolecenské prostiedi, média a v neposledni fadé ziskava-
né Zivotni zkusenosti.

Dnesni nejstarsi generace, ktera nejvice souznéla se svymi
rodiCi a nejCastéji si osvojila levicovou politickou orientaci
opfenou o informace tykajici se déni doma i v zahraniéi, se
politicky socializovala, primarné ¢i sekundarné, za minulé-
ho rezimu. Tato v€kova skupina si udrzela ptivodni politické
postoje a s nastupem liberalni demokracie v zasadé neo-
pustila svou politickou orientaci. Soucasni mladi lidé ve své
vétSin€ rovnéz souzni se svymi rodiCi, resp. se svym SirSim
prostfedim, jsou orientovani pravicové, avSak bez vyraznéjsi
informacéni opory. Dv¢€ stfedni generace se ve své vétSiné€ zto-
toznily s liberalné demokratickymi myslenkami. Zatimco ¢ast
prislusnikti starsi stfedni generace je hloubé&ji informovana
o politickych zalezitostech, naopak ¢ast mladsi stfedni gene-
race se vyraznéji zapojuje do rodinnych politickych diskusi.
Kdyz porovname zajem jednotlivych rodiCovskych generaci
o politické informace a politické diskuse, rodice ve véku 45-59
let se projevuji v tomto sméru méné intenzivné, nez dalsi,
starsi rodiCovské generace. H1 ov€rujici projevy vyznamnych
nazorovych diferenci generaci rodicli a déti se potvrdila ¢as-
tecn€. Neplati v obdobi stabilni politické situace. K diferen-
cim naopak dochazi v etapach politickych zvratti, kdy rodice
a ,,déti” disponuji rozdilnymi politickymi zkuSenostmi.

Napfi¢ generacemi plati, ze rodicovska politicka sociali-
zace nese své plody daleko vyraznéji v pripadé, ze dochazi
k ,,souznéni* rodicovskych snah a politického sméfovani
spolecenského systému. Pokud tomu tak neni, ziskava pieva-
hu ptisobeni spolecenskych a politickych faktord. Znamena
to potvrzeni H2. OvSem i za shody ,,dvojiho plisobeni” se
politicka orientace potomka mtize posunout na jinou stranu,
predevsim na zaklad¢ vlastnich zivotnich zkuSenosti, pro-
zitkll. Za této situace piestavaji ptisobit primarni rodicovské
politické socializacni vlivy. Zejména socioekonomické posta-
veni sehrava vyznamnou roli. Dichodci se politicky fadi vice



nalevo nez ostatni. Z ekonomicky aktivnich skupin jsou to
délnici, ktefi maji nejnizsi pravicové tendence, zatimco vice
doprava smétuji odborni pracovnici. Ostatni ekonomicky
neaktivni, zejména studenti a uéni, pokud jsou politicky roz-
hodnuti, sméfuji rovnéz doprava.

Vytvorené rozlozeni politickych orientaci naznacuje, Ze
jde o dynamickou oblast. Konkrétni generaCni postoje se
v zavislosti na zménach spole¢nosti rovnéz méni. Plati vSak,
Ze spoleCenské a politické podminky jsou pri formovani
politické orientace vice rozhodujici nez izolované rodi¢ovské
politické plisobeni, a potvrzuje se tak charakteristika politické
socializace Hymana [1969] jako zpisobu, jakym socializace
jednotlivce koresponduje s jeho spolecenskou pozici vytva-

fenou riiznymi faktory ve spole¢nosti. V tomto konstatovani
se nachazi i odpovéd na otazku vyslovenou v uvodu ¢lanku
o vztahu politické kontinuity a diskontinuity v nasi spole¢nos-
ti. V kratSich historickych usecich, doprovazenych stabilnim
politickym vyvojem, pievazuje politicka kontinuita mezi gene-
racemi rodict a potomkd. V delSich historickych etapach je
tomu jinak. V obecné rovin€ o tom pisi Schuman a Corning,
kdyz zdiraznuji vliv vyrazné dé€jinné udalosti na dospivajici
generaci [2000]. V pribéhu mnoha desetileti poznamenanych
politickym ,,zlomem®, jako tomu bylo v unoru 1948 nebo lis-
topadu 1989, dochazi k politické diskontinuité mezi generaci
rodict a jejich vice ¢i méné dospélymi détmi.
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poznamky

! Otazka byla formulovana tak, aby mohla o svych rodicich vypovidat
i nejstarsi generace, kterd rodi¢ce mnohdy postrada.

2 Otdzky nesmérovaly jenom na zadjem o politiku, ale i na ekonomiku,
socialni a dalsi oblasti.

3 Vyzkum CVVM v Unoru 2016 zjistoval zdjem o politické déni v nasi zemi
i ve svété. O politickou situaci u nas se zajimalo 56 % obcanu a neza-
jimalo 44 %. O svétové politické déni projevilo zadjem 40 % a nejevilo
zajem 59 % dotazanych [Pileckd 2016]. Absolutni ¢isla se vzhledem
k formulaci otazek li$i, ale rozdil mezi pozornosti vénovanou CR a svétu
je prakticky stejny v obou vyzkumech (17 a 16 procentnich boda).
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*V dubnu 2016 ve vyzkumu CVVM se na 11stupriové skale levice - pra-
vice s odpovédi,,nevi” ptihlasilo k levici 14,8 %, k levému, pravému ¢i
JCistému” stredu 61,4 %, k pravici 14,2 % a 9,6 % uvedlo nerozhodnou
odpovéd [Cervenka 2016]. S piihlédnutim k odli$né konstrukci obou
$kél se odpovédi do zna¢né miry blizi.

* S analytickym vyuzitim priméru se setkdvame i v zahranicni literature,
napt. Hooghe, Wilkenfeld [2008].

5 V jiné souvislosti se levicovou politickou orientaci déInik( a diichodcl
zabyva D. Kunstat [Kunstat 2014].
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